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OS VARIOS MODOS DE SER NU: UMA INTRODUGCAQ!

Roberta Pires de Oliveira
Meiry Peruchi Mezari

As formas de ser nu (ou ser vestido)

O primeiro aspecto que parece ser necessario para a compreensao das
questdes discutidas neste livro é o entendimento do que seja um nominal nu. Ha,
porém, varias formas de entendermos o que é um nominal nu, porque ha varios
sistemas de sintagmas nominais nas linguas naturais e diferentes teorias para
explicar a sintaxe e a semantica desses sintagmas. Assim, como veremos ao
longo dos capitulos deste livro, ndo apenas ha varias maneiras de entendermos
0 que ¢ um sintagma nu — que aparece exemplificado em italico nas sentengas
de (1) a (5) a seguir — mas ha, também, varias maneiras de explicarmos esses

1. Este livro e as pesquisas que o constituem sdo frutos do apoio financeiro advindo do projeto
de Cooperacéo Internacional CAPES-COFECUB intitulado “Nominais nus no portugués
brasileiro: a interface sintaxe-semantica” (projeto nimero 345-09), coordenado por Roberta
Pires de Oliveira no Brasil e Carmen Dobrovie-Sorin na Franga. Todos os autores deste livro
estdo ligados a esse projeto, que esta disponivel no sitio: www.barenominals.ufsc.br.



nominais. Sem divida alguma, porém, apesar das divergéncias tedricas, todos
os estudiosos do tema concordam que nos exemplos a seguir ha expressdes
nuas, que estdo em italico:

(1) Lagartixa é um bicho nojento.
(2) Cachorro late.

(3) Vi filme ontem a tarde inteira.
(4) Mulheres choram a toa.

(5) Comprei laranjas na feira.

As expressOes sublinhadas sdo nuas porque ndo tém um determinante
aparente, foneticamente realizado, quer definido, como ‘a’ ou ‘as’ em ‘a
lagartixa’ ou ‘as lagartixas’, quer indefinido como ‘uma’ em ‘uma lagartixa’
— isso é, o nome (ou substantivo, na terminologia da gramatica tradicional)
ndo vem acompanhado de artigo, por isso o sintagma é chamado nu. Os
sintagmas “pelados” podem vir acompanhados de adjetivos — por exemplo, em
(1) podemos acrescentar ‘grande’ ap6s ‘lagartixa’, obtendo ‘lagartixa grande’.
O ponto crucial é que nominais nus ndo tém artigo algum na sua realizacéo
superficial.

Na posicdo tedrica mais extrema sobre 0s nominais nus, estdo aqueles
que acreditam que ha sempre uma projecdo de determinante, isto €, que na
forma ldgica ndo ha na verdade nudez alguma (por exemplo, Longobardi
1994), porque mesmo que ndo oucamos o determinante que esta encabecando
0 sintagma, ele esta presente. Assim, nessa vertente tedrica, nas sentencas
acima ha um determinante na forma logica. O problema dessa visdo é explicar
a imensa variagdo entre as linguas. Por exemplo, no karitiana (lingua da
familia Arikém, tronco Tupi, falada por cerca de 400 pessoas em Ronddnia, no
Brasil), os sintagmas nominais sdo todos aparentemente nus; nessa lingua ndo
ha nenhum determinante aparente. Haveria, entdo, inimeros determinantes
ocultos nas formas logicas das sentencas dessa lingua? Ou seria 0 caso de
que, nessa lingua, os sintagmas nominais sdo todos predicados? De qualquer
modo, ser um nominal nu no portugués brasileiro contemporaneo é estar em
uma posicdo muito diferente no sistema de determinantes dessa lingua do que



aquela ocupada pelo nominal nu no karitiana, porque o portugués tem um
sistema de determinantes completo: temos, inclusive, o determinante com o
nome de massa genérico, como em (6):

(6) O leite faz bem a saude.

Esse tipo de sintagma, veremos adiante, ndo ocorre no inglés. Além
disso, como mostram os exemplos de (1) a (5), temos tanto o nominal nu
plural, como em (4) e (5), quanto o nominal nu sem flexdo de nimero, como
de (1) a (3). O nominal nu ocupa, ainda, outra posi¢cdo em uma lingua como o
kriyol (lingua resultante do pidgin nascido do contato com o portugués europeu
utilizado entre os séculos XVI e XVI1I na costa ocidental da Africa), em que ha
um Unico determinante aparente, o indefinido “un’, que, como podemos ler no
artigo de Alain Kihm, so tem leitura especifica.

Como dissemos, ha dois blocos de nominais nus nos exemplos de (1)
a (5): aqueles em que ha morfologia de niimero, como ‘mulheres’ e ‘laranjas’,
e aqueles em que nao ha morfologia de numero aparente, como ‘lagartixa’ e
‘filme’. A literatura ja apontou que ha uma relagdo estreita entre ser nu e ter
ou ndo flexdo de niimero. No karitiana e também no kriyol ndo ha flexdo de
namero. Logo, ndo parece ser adequado nomear os sintagmas nus dessas linguas
de sintagmas singulares, precisamente por que ndo ha singular ou plural. Para
0 caso do portugués brasileiro (PB de agora em diante) estamos diante de uma
primeira questdo: seriam os sintagmas de (1) a (3) nomes singulares, ja que no
PB o singular ndo é expresso abertamente por um morfema? Ou seriam esses
nomes contaveis, embora sem flexdo de nimero? Ou seriam esses nomes nao
contaveis? Nesse caso, eles seriam gramaticalmente semelhantes aos nomes de
massa nus, exemplificados em (7):

(7) Leite faz bem a salde.

Encontramos, na literatura, tanto posi¢des que afirmam que os casos
exemplificados de (1) a (3) teriam em seu niicleo um nome nu contavel, neutro



para nimero, que é diferente do nome de massa nu (Munn e Schmitt 2005,
entre outros) — logo ha uma diferenca entre esses sintagmas e o sintagma em
(7) em que o nucleo ¢ um nome de massa — quanto posi¢des que afirmam que
os sintagmas de (1) a (3) e o sintagma em (7) sdo um mesmo tipo de nominal:
um nome de espécie/género (Pires de Oliveira e Rothstein 2010). Essa, porém,
€ apenas uma dentre as questdes que 0s nominais nus colocam.

Um dos textos fundadores da pesquisa sobre os nominais nus nas linguas
naturais ¢ a reflexdo de Carlson (1977a, 1977b) sobre o plural nu no inglés.
Nela, o autor afirma que o plural nu é um nome préprio de espécie. Antes de
descrevermos melhor a sua contribui¢do, vamos notar que o nominal nu no
inglés ndo tem a mesma posicao no sistema de determinantes dessa lingua que
0 nominal nu no PB, porque nao ha no inglés uma forma que corresponda ao
que vemos exemplificado de (1) a (3) — o nu ndo contavel —, mas ha o nome de
massa nu, como em (8):

(8) Milk is healthy.
‘leite é saudavel’

Sé que, no inglés, 0 nome de massa, quando em contexto generico,
nao pode vir acompanhado de artigo definido, o que ocorre no PB. Em outros
termos, (6) € uma sentenca aceitavel no PB, mas sua traducdo literal para o
inglés gera uma sentenca agramatical:

(9) *The milk is healthy.
‘o leite ¢ saudavel’

No inglés ndo ha o nome de massa genérico definido, isso ¢, em que o
determinante aparece explicitamente.

Em meio a essa grande diversidade de sistemas de sintagmas nominais
nas diferentes linguas, Chierchia (1998) propds um parametro semantico
para organizar as possibilidades desses sintagmas através das linguas. No
artigo de Ronald Taveira da Cruz, o leitor encontra uma descri¢do detalhada



dessa proposta. Em linhas basicas, Chierchia propde que 0s nominais nus
ou denotam individuos — que na semantica sdo representados pelo tipo e de
entidade — ou denotam propriedades — que na semantica sdo funcBes que
tém como dominio os individuos e contradominio valores de verdade, por
isso seu tipo semantico é <e, t>, de entidades para valores de verdade (onde
0 t representa truth, ‘verdade’). Um teste para sabermos se um determinado
sintagma nominal denota individuos € avaliar se é possivel combina-lo com
predicados de espécie: ‘... ¢ um bicho nojento’ ¢ um predicado de espécic ¢ a
posicdo em aberto € preenchida pelo nominal nu ‘lagartixa’ na sentenca em (1).
Logo, no PB, 0 nome nu ndo contavel pode denotar um individuo. No entanto,
se traduzimos a sentenca em (1) tal e qual para o inglés, produzimos uma
sentencga agramatical, (10a); como ja vimos, o plural nu pode ocupar posicado
argumental em inglés, (10b):

(10) a. *Lizard is a disgusting animal.
‘lagartixa € um bicho nojento’

b. Lizards are disgusting animals.

‘lagartixas sao bichos nojentos’

Assim, apenas o plural nu denota um individuo espécie no inglés.
Mas ele denota a espécie sempre? Ou em alguns contextos ele denota um
predicado? Em particular, serd que ele denota um predicado quando est4d em
posicdo argumental? H& aqui uma divergéncia entre autores que afirmam que
o plural nu sempre denota espécie — Carlson (1977a, 1977b), Chierchia (1998)
e Rothstein (2010), entre outros — e aqueles que dizem que o plural nu pode
denotar espécie ou ser um predicado — Diesing (1992), Kratzer (1995), entre
outros.

Como veremos, essa € uma questdo muito importante na discussao
sobre 0s nominais nus e ela aparece nos varios artigos deste livro. Os nominais
nus que interessam nas pesquisas que aqui se apresentam sao aqueles que estao
— aparentemente — na posi¢do de argumento do verbo, isso é, na posicdo de
sujeito ou de objeto de um verbo, preenchendo uma de suas valéncias. Ha,
porém, pelo menos duas formas de analisarmos o que isso significa: (i) esses



nominais estdo na posicdo de argumento porque saturam a valéncia do verbo
com uma expressao que denota um individuo; ou (ii) eles estdo na posicao de
argumento, mas apenas contribuem com uma variavel que pode ser fechada por
diferentes tipos de quantificadores.2 Nesse Gltimo caso, eles sdo predicados. E
claro que ¢ possivel combinar essas duas fun¢des afirmando que o nominal
nu em certos contextos denota um individuo e em outros um predicado.
Certamente, quando o nominal nu satura um predicado de espécie, como nos
exemplos (1) e (10b), ele denota a espécie, logo, ele certamente denota um
tipo de individuo: o individuo espécie. Mas o que dizer de sentencas genéricas
como (2) e (4), em portugués, ou (11), em inglés?

(11) Women cry for nothing.
‘mulheres choram por nada’

Contrapondo-se a abordagem de Carlson e Chierchia, autores como
Diesing (1992) e Kratzer (1995), entre outros, defendem que o plural nu em
contextos como (11) sdo predicados, denotam conjuntos de individuos e ndo
um individuo em particular. Grosso modo, para (11) temos, na forma légica,
algo como:

(12) x é mulher; x chora por nada

Isso porque temos dois predicados: ‘women’ (mulheres) e ‘cry for
nothing’ (choram por nada). Se observamos a representagdo em (12), notamos
que as variaveis estdo livres, afinal, ndo ha nenhum quantificador presente,
prendendo a varidvel. No entanto, na sentenca em (11) temos a expressao de
uma generalizag@o; a sentenga afirma algo como: em geral, se algo ¢ mulher,
esse algo chora. A literatura entende que ha um operador genérico, GEN, na

2. Neste artigo vamos ignorar a satura¢ao através de sintagmas quantificados, expressdes como
‘todos os homens’ ou ‘algum homem’.



forma ldgica, provavelmente dado pela morfologia de presente, que fecha
entdo a variavel. Nesse caso, a forma logica de (11) seria:®

(13) GEN (x;) [x é mulher; x chora por nada]
Em geral, se algo é mulher, esse algo chora por nada

Essa é a forma ldgica atribuida a (11) pelos ambiguistas, aqueles que
acreditam que o plural nu em inglés é ambiguo entre nome de espécie, como
em (10b), e predicado, como em (11). Para os neo-carlsonianos, a derivagdo
semantica que nos permite chegar a interpretacdo de (11) é diferente. Chierchia
(1998), por exemplo, entende que o nominal ‘women’ (mulheres) denota a
espécie Mulher, através de um operador chamado down, que transforma um
predicado em um nome de espécie. Nesse caso, haveria, entdo, um desacordo
entre o predicado, ‘chorar por nada’, ¢ o fato de que o nominal denota a
espécie. Chorar muito ndo parece ser uma propriedade da espécie, mas sim
uma propriedade dos espécimes, dos individuos que pertencem aquela
espécie. Por isso, Chierchia entende que temos uma nova operagao que agora
transforma a espécie Mulher em um predicado de espécime que sera entdo
fechado pelo operador genérico. Essa operacao de subir do individuo espécie
para o predicado é chamada de up. Grosseiramente, temos, para (11), a seguinte
forma légica:

(14) GEN (x;) [V x é mulher; x chora por nada]
Em geral, se algo é um espécime da espécie mulher, entdo esse
algo chora por nada.

Note que as formas Idgicas nao dizem exatamente a mesma coisa. As
duas posicdes tedricas aparecem na descricdo do nominal nu sem nimero do
PB: Schmitt e Munn (1999), entre outros, defendem que o nominal nu neutro
para nimero denota espécie, seguindo Carlson e Chierchia, ao passo que
Miller (2002) defende que ele € um predicado.

3. Sobre o operador genérico, uma boa introdugao é Krifka et al. 1995.



Independentemente dessa e de outras disputas tedricas que vemos emergir
no estudo dos nominais nus nas diferentes linguas, € facil notar que o PB é uma
lingua que aceita mais possibilidades de nominais nus do que o inglés, o francés
¢ o romeno, por exemplo, ja que nessas linguas ndo ha formas como ‘lagartixa’
em posicdo de argumento, embora haja o plural nu e 0 nome de massa nu. Ja
dissemos que as linguas diferem muito quanto as possibilidades de sintagmas
nominais, e a parametrizacao semantica proposta por Chierchia é uma maneira
de organizar essas diferencas. Essa parametrizacdo, no entanto, se mostrou
inadequada em varios aspectos, por exemplo, ela ndo espelha diferencas como
a existéncia do nominal nu ndo contavel no PB e sua inexisténcia no inglés, ja
que ambas seriam, na classificagdo de Chierchia, linguas [+arg; +pred], isso €,
uma lingua em que os nominais nus podem tanto denotar individuos, quanto
ocupar a posicao de predicado, como no uso predicativo: ‘Jodo ¢ aluno’, ‘John
and Bill are students’. Segundo a classificacdo de Chierchia, o chinés ¢ uma
lingua [+arg; —pred] porque os nominais nus denotam sempre um individuo
espécie; além disso, o chinés ndo tem morfologia de nimero. Nesse quadro
tedrico, o karitiana pertenceria a mesma classe do chinés, porque, além de s6
ter nominais nus, ndo tem flexdo de numero.* Mas, diferentemente do chinés, o
karitiana ndo tem classificadores ¢ essa diferenga ndo ¢ captada pela proposta
de Chierchia. Ainda nessa classificagdo, o francés, o romeno e o espanhol
— também o italiano — seriam linguas [—arg; +pred] porque ndo permitem
nominais nus em posi¢do argumental e tém flexdo de ntimero. Traduzir (1)
sem adaptagdes para essas linguas produz sentencas agramaticais, como ja
mostrado para o inglés em (10a). Essa classificagdo, porém, ndo capta o fato de
gue ha nominais nus em espanhol e romeno em posic¢ao argumental, ainda que
com restri¢des, ao contrario do francés, que ndo licencia nenhum nominal nu.

A representacdo a seguir procura ilustrar uma forma de organizar as
linguas, tendo como ponto médio o PB, porque nele o sistema de possibilidades
parece estar completo: temos sintagmas encabecados por artigos definidos e
indefinidos para todos os tipos de nomes, isto ¢, contaveis e massa, inclusive

4. Como veremos, Miiller e Bertucci ndo adotam a proposta de Chierchia, porque eles defendem
que no karitiana os nominais nus sempre denotam um predicado.



o definido antes de nome de massa, e temos todas as possibilidades de
nominais nus, que ocorrem aparentemente livres ou com poucas restrigdes.
Se nos movermos para a esquerda, vamos em direcdo a linguas que so tém
nominais nus e o sistema morfoldgico no sintagma nominal se empobrece, por
exemplo, ndo hé flexdo de numero. No extremo a esquerda temos o karitiana,
que s6 tem nominais nus, sem flexdo de nimero, sem marcacao de caso, sem
classificadores. Essa ¢ uma lingua em que a unica informagdo semantica
veiculada pelo sintagma nominal é a informag&o sobre a propriedade que o/
um(s) objeto(s) tem. Se nos movemos para a direita, em relacdo ao portugués,
caminhamos em direcdo a presenca obrigatdria de determinantes, sendo o
francés o caso extremo, porque essa lingua proibe todos os nominais nus.
Simultaneamente, linguas mais a direita sdo linguas com mais informacdes
veiculadas pelo sintagma nominal.

No extremo oposto do francés, o karitiana ndo tem qualquer determinante
aparente ¢ tampouco morfologia de niimero ou proje¢do de um classificador.
Diferentemente do PB, o karitiana ndo distingue ‘laranja’ de ‘laranjas’, por
exemplo. Nessa lingua, ndo ha artigos, nem quantificadores, nem demonstrativos.
Assim, todas as sentengas em Kkaritiana tém o seguinte padrdo:

(15) Nome Verbo Nome.
homem caca onca

Deixando de lado as questdes ligadas ao verbo e, portanto, as flexdes de
tempo, uma sentenca da forma em (15) traduz todas as sentencas do portugués
apresentadas abaixo e varias outras:



(16) a. O homem caca a onca.

Um homem caca uma ongca.

Os homens cagam todas as ongas.
Alguns homens cacam aquela onga.
Homem caca onca. (...)

® o 0T

Como podemos ver nas tradugdes acima, essa lingua ndo veicula
definitude (ou indefinitude), por isso a sentenga em (15) pode ser traduzida
tanto por (16a), em que os sintagmas sdo definidos, quanto por (16b) em que
eles sdo indefinidos ou por quaisquer combinagdes desses sintagmas. Nao ha
tampouco marcas de singular ou de plural, nem género, nem ha marcas de caso
(nominativo, acusativo, como era o caso do latim, uma lingua que também néo
tinha determinantes aparentes, mas tinha morfologia de caso). Por isso dissemos
gue o karitiana é uma lingua que estd no outro extremo das possibilidades
de ter ou ndo determinantes abertamente realizados: o extremo da auséncia.
Como no chinés, nessa lingua ndo ha nem artigos nem flexdo de niumero, mas
diferentemente do chinés, o karitiana ndo tem classificadores. O chinés é um
caso ja bem descrito na literatura — embora ainda haja muita controvérsia
sobre como explica-la, sabemos que os nominais sdo nus, que nao ha flexao
de niimero, mas também que eles vém acompanhados de classificadores, que
permitem, entre outras funcdes, a individualizacdo e a contagem. Ao invés de
uma forma como em (15), o chinés tem a seguinte estrutura:

(17) Nome+(classificador) Verbo Nome+(classificador).®

Assim, em um espectro de variac@es, 0 karitiana estd na ponta menos
“gramaticalizada”, com menos informacdes Iéxico-morfoldgicas veiculadas
no nome. O latim tem caso e o chinés tem classificadores.

O karitiana ¢ investigado em dois capitulos deste livro. Ana Miiller
e Roberlei Bertucci discutem como é o sintagma nominal nessa lingua e se

5. N&o estamos aqui comprometidas com a ordem dos constituintes. Essa € uma representacéo
bem rudimentar.



detém nas nogdes de definitude e indefinitude. Eles avancam a hipotese de
que esse sintagma, que ¢ sempre nu ¢ sem qualquer flexdo de niimero ou
projecdo de classificador, ¢ um predicado que denota cumulativamente — isso
é, ele é massivo. Além disso, ndo ha determinantes encobertos encabecando
0 sintagma, eles sdo antes predicados cujas variaveis sdo fechadas por
quantificadores que vém de outras partes da gramatica, como por exemplo, da
flexdo temporal. Nesse sentido, a hipdtese teoérica avangada nesse artigo bate
de frente com a proposta de Longobardi (1994), que afirma que todo sintagma
tem uma projecdo de determinante. Luciana Storto se debruca sobre essa
mesma lingua observando mecanismos no verbo que permitem identificar se
se tratam de leituras de eventos plurais. O verbo parece ser, pois, uma possivel
fonte de restri¢do de interpretacdes do sintagma nominal.

Muito préxima ao karitiana, encontramos a lingua kriyol, analisada no
capitulo de Alain Kihm. Como bem nota o autor, ndo é possivel falarmos em
singular nu nessa lingua, porque quase todos os sintagmas s&o nus e ndo ha
morfologia de nimero. Ha apenas um determinante realizado abertamente, un,
que, diferentemente do indefinido no portugués, sempre tem leitura especifica e
ndo € obrigatorio. Estamos, pois, caminhando na dire¢do de mais informagdes
veiculadas no sintagma nominal. Diferentemente dos demais artigos deste livro,
Kihm se filia a uma tradi¢do que entende que ndo ha estruturas escondidas ou
encobertas, que o que se tem na sentenca € 0 que se tem na interpretacdo. Como
no karitiana, a questao que se coloca é: se praticamente s6 temos sintagmas nus,
como os falantes interpretam as sentencas da sua lingua? Adotando a proposta
da gramatica de construgdes, Kihm mostra que a interpretagdo é regida por
informagdes vindas de vérios lugares da gramatica e pela pragmaética. Por
exemplo, a presenca de uma flexdo perfectiva no verbo, direciona, mas nao
determina, uma interpretacdo definida do objeto. H4, também, pistas dadas
pelos préprios nominais: nominais que denotam propriedades dos humanos séo
mais facilmente interpretados como definidos. E, finalmente, a interpretagdo
depende crucialmente dos mecanismos pragmaticos de inferéncia.

O francés estd no outro extremo da variagao, porque essa € a lingua mais
restrita com relagdo a presenca de nominais nus: o0 nominal nu, ndo importa
de que tipo, é absolutamente proibido em posicdo argumental. Nessa lingua,



0 sintagma nominal carrega informagdo sobre numero e sobre definitude.
Embora haja algumas expressdes idiomaticas em francés com nominais nus,
as sentencas de (1) a (5) sdo agramaticais nessa lingua. Nao é possivel dizer
em francés (18a). Haveria, segundo Claire Beyssade, duas possibilidades de
traduzirmos (2) para o francés, ou utilizando o singular definido, como em
(18b) ou o plural definido, como em (18c¢):

(18) a. *Chien aboue.
‘cachorro late’
b. Le chien aboue.
‘o cachorro late’
c. Les chiens aboue.
‘os cachorros latem’

Assim, podemos dizer que o francés é uma lingua que exige a presencga
do artigo (definido ou indefinido), a marcacdo de niimero e de definitude.
O capitulo de Beyssade discute em detalhe a seméntica desses sintagmas
definidos genéricos, mostrando que eles ndo ocorrem no francés exatamente
nos mesmos contextos. Para explicar as diferengas de ocorréncia do definido
genérico singular ¢ do definido genérico plural, Beyssade se insere na vertente
carlsoniana, ja que ela defende que esses sintagmas sempre denotam a espécie,
mas o fazem através de operacBes semanticas distintas: o sintagma com o
artigo definido singular, ‘le chien’, denota a espécie enquanto um individuo
atomico; o definido plural, ‘les chiens’, por outro lado, denota a soma maxima
de individuos em um contexto. Assim, (18c) veicula semanticamente que a
soma maxima de cachorros no contexto tem a propriedade de latir. Segundo
a autora, a interpretagdo de espécie de (18c) é gerada por enriquecimento
pragmatico. A referéncia direta a espécie é feita apenas em (18b).

Entre o karitiana e o francés, ha muita possibilidade de variacdo, e o
PB se destaca das demais linguas romanicas, diferindo substancialmente do
portugués europeu, por utilizar, com poucas restricdes, o chamado “singular
nu”, exemplificado de (1) a (3) com os sintagmas ‘lagartixa’, ‘cachorro’ e
“filme’, respectivamente. Ja colocamos a questdo sobre se de fato esses nominais



sdo semanticamente singulares. O consenso na literatura é de que eles ndo sdo
singulares; a disputa atual diz respeito a eles serem contaveis (Munn e Schmitt
2005, entre outros) ou massivos (Pires de Oliveira e Rothstein 2010). Dois dos
artigos deste livro tratam explicitamente do nominal nu ndo contavel no PB, ambos
preocupados com sua ocorréncia na posicao de objeto. Roberlei Bertucci propde
que esses sintagmas, na posicao de objeto, sdo interpretados como predicados com
denotacdo neutra. Para o autor, trata-se de um predicado contavel que denota tanto
0s atomos do reticulado quanto as suas somas. Nesse sentido, sua proposta é de
que esse sintagma € neutro para namero. Se ele ¢ mesmo um predicado, € preciso
explicar como ele pode ocupar a posic¢do de argumento, uma questéo deixada em
aberto pelo autor, mas cuja solucdo pode ser lida nas entrelinhas: esse predicado
vai ser fechado por um quantificador dado por algum outro elemento da sentenga,
no caso, provavelmente dado pelo aspecto. Outra solugdo, discutida neste livro
por Ronald Taveira da Cruz, é entender que 0 nominal nu neutro para nimero
na posigao de objeto sofre incorporacdo semantica, isso é, o predicado denotado
pelo nominal se funde ao predicado denotado pelo verbo, formando um novo
predicado. Na sentenga em (3), por exemplo, ndo teriamos mais ‘ver’ + ‘filme’,
e sim o predicado ‘ver filme’, uma atividade particular que nao é mais ver algo,
mas ver filme. Taveira da Cruz mostra com clareza as duas posigdes quanto ao
nominal ndo contavel na posicdo de objeto: ha aqueles que entendem que se trata
de um argumento que denota a espécie e aqueles, como Bertucci, que entendem
que se trata de um predicado. Apenas se consideramos que 0 nominal nu neutro é
um predicado é que podemos aventar a hipotese de que temos incorporagdo. Como
javimos, além da incorporacgdo é possivel entender que ha operadores encobertos
que fecham essa varidvel. Um operador de habito, por exemplo. Esse tipo de
explicacdo se casa bem com a analise de Bertucci.

No quadro de linguas apresentado acima, o espanhol e o romeno estdo
entre o inglés e o francés, porque, diferentemente do francés, nessas linguas os
nominais nus sdo permitidos e, diferentemente do inglés, eles tém distribuicdo
restrita. O artigo de Carmen Dobrovie-Sorin, Tonia Bleam e Maria Teresa Espinal®

6. Este artigo é uma tradugdo adaptada do artigo em inglés, publicado pela John Benjamins,
Dobrovie-Sorin et al., 2006. Agradecemos a editora por ter nos cedido o direito de traduzi-lo
e publica-lo.



permite notarmos com clareza o afastamento do PB das outras linguas
romanicas. As autoras mostram que, em romeno e em espanhol, sintagmas
nominais nus sdo raros e sujeitos a restricfes severas. Uma traducdo sem
adaptacBes das sentencas de (1) a (3) para essas linguas gera mais uma vez
sentencas agramaticais. Para as autoras, o singular nu é entendido como um
sintagma sem determinante e sem projecdo de um ntcleo gramatical de nimero.
Em outros termos, o singular nu é contavel, mas neutro para ndmero. Elas
mostram que ha uma assimetria no comportamento do singular nu e do plural
nu no espanhol e no romeno: embora ambos sejam restritos nessas linguas,
o0 plural nu é menos restrito, ja que ele pode ocupar a posi¢do de argumento
interno desde que ndo na posi¢do pré-verbal. Assim ‘Nifios chegaram’ ¢
agramatical em espanhol, mas ‘Chegaram nifios’ ndo, porque o plural nu esta
em posicdo pds-verbal. Essa parece ser a Unica restricdo do plural nu; restricdo
que nao ocorre no plural nu no inglés. Na proposta das autoras, 0s nominais
nus sdo, como para Bertucci e Muller e Bertucci, predicados, mas ndo estdo
fechados por quantificadores sentenciais; antes, eles sofrem incorporagdo ao
verbo. As autoras distinguem diferentes tipos de incorporacdo para poder
explicar as diferentes distribui¢ces do plural e do singular nu: a incorporagdo
propriamente dita, que ocorre com o plural nu, e a incorporagdo semantica,
que aparece com o singular nu. O singular nu s6 ocorre, nas linguas analisadas,
com uma classe muito restrita de verbos, em particular os verbos leves. Além
disso, 0 uso do singular nu nessas linguas parece ser restrito a atividades
culturalmente estabelecidas. Logo, ele ndo é produtivo, porque ndo pode
ocorrer com qualquer predicado.

Esperamos que essa breve introdugdo tenha deixado claro que ndo ha
apenas varios modos de ser nu, porque os sistemas de nominais é distinto
nas diferentes linguas, mas ha, também, vérias possibilidades tedricas para
analisarmos o nominal nu. Pode ser que ndo haja uma explicacdo Unica para
essa variedade de linguas, pode ser que em algumas linguas, o nominal nu
denote um individuo, ao passo que em outras ele denote um predicado e em
outras ainda ele seja ambiguo entre individuo e predicado.
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A organizacao dos capitulos

Embora seja possivel ler os capitulos atentando para as linguas que
eles analisam — portugués brasileiro, karitiana, kriyol, francés, espanhol e
romeno —, optamos por agrupé-los levando em consideracdo questdes tedricas.
Iniciamos com o artigo de Beyssade porque nele ha uma apresentacdo muito
clara e fiel das ideias de Carlson, que, como ja notamos, foi quem iniciou os
estudos sobre os nominais nus, propondo que o plural nu no inglés sempre
denota o individuo espécie. Na sua visdo, o nominal ‘whales’, em (19), é um
nome proprio da espécie baleia:

(19) Whales are on the verge of extinction.
Baleias estdo em vias de extingéo

Essa hipotese foi retomada recentemente por Chierchia (1998) em
um artigo que ficou famoso ndo s6 por apresentar a hipdtese do parametro
semantico, que ja discutimos brevemente, mas também porque ele propde
outros operadores — o operador down e o operador up — que transformam
predicados plurais em individuos espécie e individuos espécie em predicados
massivos, respectivamente. Essas operacGes sdo necessarias para explicar
que o plural nu pode denotar a espécie, mas pode também ter uma leitura de
espécimes, como vimos na rapida analise do exemplo em (11). Além dessas
operacOes, Chierchia propde ainda uma operacdo chamada de DKP — derived
kind predication — para explicar os casos do plural nu em sentencas episddicas
como, por exemplo, ‘Dogs are barking outside’ (Cachorros estdo latindo 14
fora), sobre o qual nada falamos.

Beyssade se debruca sobre esse artigo de Chierchia, mostrando que
nele h4 uma confusdo entre denotar a espécie enquanto uma singularidade
e denotar a espécie enquanto a soma maxima de individuos que tém aquela
propriedade. A autora mostra que, partindo de um predicado plural e aplicando
0 operador down, obtemos a soma maxima de individuos. Essa é, segundo a
autora, a derivagdo semantica que explica o definido plural em francés. Mas
podemos continuar a operar sobre essa soma maxima, transformando-a num
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grupo, uma unidade atdbmica, que s6 entdo denota a espécie. Essa distincdo
entre denotar a espécie via soma maxima e denotar a espécie via um individuo
espécie atdmico, diz a autora, explica os contrastes entre o definido plural e o
definido singular no francés. Como ja notamos, no PB temos tanto o definido
genérico quanto o nominal nu sem flexdo de nimero, exemplificados abaixo:

(20) a. Abaleia amamenta.
b. Baleia amamenta.

Uma questdo que se coloca na esteira desse capitulo é: a distingdo
proposta por Beyssade explicaria as diferencas, supondo que elas existam,
entre esses dois sintagmas do PB? Ha contextos em que esses hominais nus
contrastam? Esses contextos sdo os mesmos em que o definido singular
genérico e o definido genérico plural em francés contrastam?

O capitulo de Beyssade explora a vertente aberta por Carlson,
para quem o nominal nu denota a espécie. Carlson (2006) entende que a
incorporacdo ocorre apenas se houver restrigdes a ocorréncia do nominal nu,
por isso ele entende que nem o plural nu em inglés nem o nominal nu sem
flexdo de ntimero no PB sdo incorporados. No capitulo de Dobrovie-Sorin,
Bleam e Espinal, as autoras investigam as ocorréncias restritas do nominal nu
singular e do nominal nu plural no espanhol e no romeno, logo eles devem ser
incorporados. A contribuigdo das autoras é mostrar que ha diferentes tipos de
incorporacgdo. Segundo a descri¢do dessas autoras, o plural nu € menos restrito
do que o singular nu, tendo como Unica restricdo ndo ocorrer na posicao
pré-verbal. J& o singular nu sd ocorre com alguns tipos de verbo e um dos
objetivos desse capitulo é chegar a uma generalizagdo sobre o tipo de verbo
que licencia o singular nu. Paralelamente a esse trabalho mais descritivo, as
autoras propdem que as operacOes sintatico-semanticas que esses nominais
nus disparam sao distintas. O plural nu é interpretado como um predicado que
¢ fechado existencialmente, obtendo para a sentenga ‘dormem nifos’ a leitura:
existem alguns individuos que sdo criancas e estdo dormindo. Ja o singular nu
sofre uma incorporacdo semantica ao verbo, gerando um novo verbo. Trata-
se de um mecanismo similar & composi¢do morfoldgica, em que as partes se
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integram em um novo todo. Assim, nessa visao, um predicado como ‘compro
casa’, denota o evento de comprar casa e ndo um evento de comprar algo, por
isso a combinacdo de comprar com outros nominais nus ndo é produtiva. Nao é
possivel dizer nem em espanhol nem em romeno a sentenga ‘compro castelo’,
porque comprar castelo ndo é uma atividade culturalmente estabelecida. Do
ponto de vista linguistico, a sentenga ‘compro castelo’ ndo ¢ marcada no PB;
ela é natural, ainda que vender castelos nao seja uma atividade culturalmente
estabelecida na nossa sociedade. Essa parece ser uma indicacdo de que ndo ha
incorporacdo semantica no PB.

A questdo da incorporacdo semantica reaparece no artigo de Taveira da
Cruz, dessa vez para explicar o nominal nu sem flexdo de niimero, na posigao
de objeto, no PB. Como ja apontamos, Carlson (2006) afirma que o nominal
nu sem flexdo de numero no PB ndo pode ser incorporado porque ele ndo tem
restrigdes de uso. Na contramdo dessa posi¢do, Saraiva (1997) defende que o
nominal nu no PB sempre sofre incorporacao sintatica, de modo que o singular
nu se gruda ao verbo formando um novo verbo. Certamente esse é o caso de
‘tomar café da manha’, em que se pode tomar o café da manha sem, no entanto,
tomar café. Temos aqui uma expressdo idiomatica que, como sabemos, € uma
incorporacdo. Mas sera que sempre temos incorporagdo no PB? Taveira da
Cruz mostra que essa pergunta so faz sentido para aqueles pesquisadores
que abandonaram a hip6tese de que o nominal nu denota a espécie, como é
o0 caso de Mdller. O autor procura defender a incorporagdo no PB é opcional.
Embora o autor entretenha tanto a possibilidade do nominal nu denotar uma
espécie quanto a possibilidade de ele se incorporar ao verbo, ndo discute a
possibilidade de ele ser um predicado fechado por um quantificador dado por
outro elemento da sentenca. Essa parece ser a hipdtese que sustenta a proposta
de Bertucci.

Em seu artigo, Bertucci busca explicar o contraste que aparece entre as
sentengas abaixo:

(21) a. #Jodo comecou a vender a lata.
b. Jodo comecou a vender lata.
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Os nominais nus, quando em posicao de objeto de predicados télicos,
isso é, predicados que denotam eventos que tém um término natural — por
exemplo, o evento de escrever um artigo tem um final natural que ¢ o artigo
pronto; compare com o evento de pular corda, que se encerra arbitrariamente
no momento em que decidimos parar de pular corda —, tém a propriedade de
suspender a telicidade do predicado. Em (21a), o sintagma definido na posi¢ao
de objeto do verbo télico ‘vender’ impde um final ao evento de vender que
termina com a venda da lata. Ja em (21b), o sintagma nu ndo impde um final,
abrindo a possibilidade de uma interpretacdo de habito ou atividade. Essa
diferenca explica por que podemos combinar ‘comecar’ com ‘vender lata’,
mas ndo com ‘vender a lata’; ja que ‘comegar a’ indica o inicio de uma série
de eventos. Como ja apontamos, a solucdo de Bertucci é considerar que o
nominal nu ‘lata’ denota um predicado cuja extensdo contém tanto atomos
quanto pluralidades, sendo, portanto, neutro para nimero e ndo quantizado. Ja
a presenca do artigo definido indica que ha um tnico individuo lata. Embora o
autor ndao desenvolva, sua hipotese parece ser de que ha operadores encobertos
que fecham a variavel do predicado denotado pelo nominal nu.

A hipétese de que o nominal nu denota um predicado cuja variavel
¢ fechado por um quantificador dado por algum outro elemento da sentenga
subsidia a analise de Miiller e Bertucci para o karitiana. Nesse capitulo, os
autores descrevem em detalhes o nominal nu no Karitiana, defendendo a
hipdtese de que esses nominais sdo predicados cujas variaveis sao fechadas
por quantificadores adverbiais, que podem ser dados pela flexdo do verbo.
Assim, nao ha, nessa lingua, sintagmas nominais que denotam individuos e
tampouco parece haver incorporacdo. Os autores concentram-se no problema
da definitude. Eles mostram que a nogao primitiva na lingua ¢ de indefinitude:
se nada houver, essa ¢ a interpretagdo selecionada. A interpretagdo definida
serd dada por raciocinios pragmaticos.

A (in)definitude dos sintagmas nus ¢ um ponto de contato entre os
artigos que discutem o karitiana e o kriyol. Ja dissemos que o kriyol tem um
artigo, o indefinido, que sempre tem leitura especifica. Kihm defende que os
nominais nus sempre denotam um individuo — nesse sentido sua proposta
difere da abordagem de Muller e Bertucci e se aproxima da vertente aberta por
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Carlson — e mostra que os diferentes componentes da sentenca contribuem para
termos uma interpretagdo definida do nominal. Por exemplo, o tempo verbal
perfectivo ¢ uma indicagdo de definitude, o uso de nomes humanos também.
Mas, como ja notamos, na proposta tedrica desse autor ndo h& operadores ou
quantificadores encobertos, diferentemente do que propdem Miiller e Bertucci.
Em ambas a interpretacdo do nominal nu esta ligada a interpretagdo de outros
elementos sentenciais.

Finalmente, o artigo de Storto deixa ainda mais claro que nédo é
possivel olharmos apenas para o0 sintagma nominal se buscamos entender
como funcionam as interpretacdes nas linguas naturais. A duplicacdo do
verbo em karitiana veicula semanticamente que houve mais de um evento do
tipo denotado pelo verbo. Ela indica, portanto, uma pluralidade de eventos,
direcionando com isso também uma interpretagcdo do sintagma nominal. A
pluralidade de eventos exclui a leitura atbmica do nominal nu.

Como ja citamos no inicio dessa subsecéo, seria possivel a organizacéo
dos capitulos deste livro agrupando-os de acordo com as linguas das quais
eles tratam, mas eles foram agrupados de acordo com questdes tedricas. Nada
impede, porém, que o leitor trace seu proprio roteiro de leitura. Esperamos
que as diferentes discussdes teoricas abertas pelos capitulos desafiem o leitor a
refletir sobre os problemas e a procurar entender melhor o portugués brasileiro,
a Unica lingua romanica que tem o nominal nu sem flexdo de namero.
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