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Prefacio

O DISCURSO CIENTIFICO,
SEUS DESDOBRAMENTOS
E SEUS EMBUSTES

Kanavillil Rajagopalan

A ciéncia arrisca suas respostas tentativas por meio de conceitos
fabricados pelo homem, inevitavelmente concebidos em linguas
que sio também fabricadas pelo homem, mas nio ha como fazer
melhor que isso. A prépria nogdo do sujeito, assim como o de um e
muitos, ¢ tao paroquialmente humana quanto as classes gramaticais de
palavras; perguntar como a realidade realmente é, independentemente
das categorias humanas, é, contudo, estonteante. E como perguntar
qual ¢é a distancia que o Nilo realmente percorre, independentemente
de assuntos paroquiais como milhas e quilometros. Os positivistas
estavam com a razao ao classificar tal metafisica como pura bobagem.
Todavia, os primeiros positivistas estavam errados quando concluiram
que o mundo ndo esta realmente composto por atomos, e assim por
diante. O mundo estd como a ciéncia natural nos diz que ele é, na medida enr gue
a ciéncia esteja correta |...] O estruturalismo global que defendo nao deve
sef, por conseguinte, visto como uma ontologia estruturalista.

Quine (1992, p. 9, grifo acrescido)

Na histéria da Linguistica, nem sempre a questdo da
explanac¢io esteve no foco das atencbes. Os pesquisadores se



preocupavam, isto sim, em fazer suas observagdes sobre seus
dados e anotagbes sobre eles de forma mais acurada possivel e
descrever seus objetos de estudo —isto ¢, as linguas naturais — de
maneira igualmente fidedigna. Nos tempos aureos da linguistica
dita estrutural, as ateng¢oes se desdobravam sobre as linguas
classificadas no imaginario popular como “exéticas”, termo
usado para se referir as linguas pouco conhecidas (isto é, para
os ocidentaisl), tais como as linguas indigenas das Américas, as
linguas faladas pelas tribos consideradas aborigenes da Oceania,
Africa, Asia etc. O termo jungle linguist (linguista da selva),
popularizado pelo filésofo Willard Quine (1960), se referia a
essa fase da linguistica, que marcou a primeira metade do século
XX. O espirito que norteava a busca frenética dessas linguas no
intuito de descrevé-las e assim registra-las no banco de memoria
em beneficio da posteridade era, como Pennycook (2002, p.
11) o descreve, o de um “colecionador de borboletas” (butterfly-
collecting approach). Muitos eram também movidos por um desejo
sincero de contribuir para a preserva¢io das linguas minoritarias
na beira de exting¢io.

O interesse para valer pela explanacido s6 comecou a
se sobressair a partir da revolucio chomskiana. Nos fins da
década de 1950, Chomsky insistiu em que nido bastava que uma
teoria linguistica fosse apenas adequada dos pontos de vista
observacional e descritivo, ela também precisava passar pelo
crivo da adequagdo explanatéria. A adequagdo explanatoria
seria, dessa maneira, o teste de fogo de uma teoria linguistica.
Num trabalho intitulado Explanatory adequacy (Adequagio
explanatéria), o linguista Emmon Bach (1974, p. 153) chega
a cunhar a expressao “metapreocupacao” para se referir “a
tendéncia exagerada, ndo apenas para pensar a trespeito da
linguagem, mas para pensar sobre como pensar a respeito da
linguagem”. Acredito que os linguistas das geracoes anteriores
a escola gerativa eram, via de regra, imune a essa preocupacao
quase doentia que passou a atormentar os novos pesquisadores.



O texto de Bach, ao qual acabamos de nos referir,
fazia parte de um livro organizado por Cohen (1974) sob o
titulo Explaining Linguistic Phenomena (Explicando fendmenos
linguisticos). Tratava-se de uma coletanea de textos inteiramente
dedicados a questiao do fazer cientifico na linguistica, por sinal
o tema sobre o qual os autores do presente volume também
se propoem a se debrugar, evidenciando assim o fascinio do
tema até os dias de hoje. Como bem diz Lamb (2004, p. 3), ao
discorrer sobre os objetivos da linguistica, “Espero que ninguém
esteja imaginando que eu ofereca qualquer coisa profunda ou
derradeira sobre este assunto”, acrescentando que “pela sua
proépria natureza, a questao nao permite respostas conclusivas”.

“A explanacio ¢, no minimo, uma organizagdo coerente
de um conjunto de dados, para qual se utiliza construtos que
sao mais abstratos que aqueles dados,” decretou Whitaker
(1974, p. 75), um dos demais colaboradores do livro organizado
por Cohen. A ideia, sobretudo no que tange a segunda parte
da afirmativa, isto é, a de que uma explanacdo pode tolerar
construtos mais abstratos em seu explanans (Hempel e
Oppenheim 1948), é passivel de contestag@o, como veremos mais
adiante. Ja Dougherty (1974, p. 128) ndo hesitou nem um pouco
em declarar com todas as letras: “Quando um linguista escolhe
uma gramatica em detrimento de outra, ele esta se subscrevendo
a uma definicdo singular do que, no seu entender seria a
‘explanacao na linguistica’” O proprio Chomsky, inspirador de
frases como essa, chegou a concluir que uma gramatica ¢, no
fundo no fundo, uma explana¢io sobre o funcionamento do
cérebro humano.

Mas, as discussOes sobre explanacdo nao param por ai.
Dretske (1974, pp. 21-22), mais um dos colaboradores do livro
organizado por Cohen, alerta o leitor de que “Explanacoes
parecem pairar sobre as nossas mais inocentes descricdes e
as descri¢gdes, por sua vez, parecem dominar as nossas mais
claboradas explica¢des”, acrescentando logo em seguida que



“Uma explanacio ¢ simplesmente uma descri¢do responsiva a
certos interesses”.

Em outras palavras, Dretske nega sumariamente que
a explanacgio possa ser creditado qualquer estatuto da ordem

“meta”’.

De vez em quando, vale a pena lembrar-nos de uma
famosa frase proferida pelo poeta inglés Byron a respeito do
seu colega e conterraneo Coleridge: “Explicando a metafisica a
nacao, seria proveitoso se ele explicasse sua propria explica¢ao”.
Ou seja, aquilo que soa para alguém como uma boa explicacio,
uma explicacdo convincente, pode parecer a uma outra pessoa
como qualquer coisa menos uma explicacio. E justamente
isso que se verifica numa afirmagdo de Givon (1977), que em
seu livro On Understanding Grammar (Sobre compreender a
gramatica), argumenta que para que algo seja considerada uma
boa explanacao, o mesmo deve se valer de termos mais simples
e faceis de compreender do que o proprio explanandum, para
continuar utilizando a terminologia de Hempel e Oppenheim
(1948). Dessa forma, o autor se posiciona diametralmente
contrario a Whitaker (acima referido), para quem ¢é perfeitamente
normal e aceitavel que uma explanacio abrigue construtos mais
abstratos do que o préptio termo/conceito a set explicado.

No fundo, a difetenca entre Whitaker e Givon em relacio
aos termos utilizados no explanans (isto é, se estes podem ou nao
ser mais abstratos do que aqueles contidos no explanandum), tem
a ver com duas maneiras distintas de encarar o proposito de uma
explanacido. Numa, a de Whitaker, o que importa é a exatidao e
a exaustdo; noutra, a de Givon, ¢ a facilidade de compreensio
por parte da pessoa a quem a explanacio ¢ oferecida. Ha
aqui uma nitida comparacdo com dois tipos de dicionarios —
por um lado, aqueles dicionarios que, guiados pelos melhores
principios de lexicologia, procuram fornecer definigbes mais
acuradas dos verbetes; por outro lado, os dicionarios escolares,



confeccionados no intuito de auxiliar os usuarios a compreender
vocabulos menos usuais (confira Rajagopalan 2011).

Convém ressaltar, no entanto, que tanto Whitaker como
Givon estavam se baseando na ideia de que uma explanacio
ocorre estritamente no interior de um universo, composto
pelas premissas e a conclusio a que se chega a partir delas,
ndo importando nenhum outro fator. Num texto escrito em
1989, Robin Lakoff joga uma ducha de agua fria sobre tal
comodo quando diz que “os modelos tedricos sdo, afinal de
contas, construidos pelos seres humanos para atenderem a
certas necessidades suas emocionais e estéticas, de forma
consciente ou nao” (Lakoff 1989, p. 962), explicitando assim
o termo “interesses”’, que, convenhamos, era um tanto vago, na
formula¢io de Dretske acima.

Falar em “necessidades [..] emocionais e estéticas” ¢é
claramente ampliar o dominio dos fatores que sdo identificados
como relevantes na construgao de teorias e especular como eles
procuram explicar as coisas que se propdem explicar. Ao assumir
uma postura como essa, Lakoff acena para a importancia de
se levar em conta o ‘estilo’ — a retdrica — de um argumento
cientifico além do seu contetddo e rigor légico. Lembrando os
dias em que foi aluna de Chomsky num periodo em que a escola
gerativa ainda se encontrava numa luta pela sobrevivéncia no
cenario académico nos EUA, ela nos da o seguinte depoimento:

[...] a influéncia preponderante que Chomsky teve sobre
seus discipulos naqueles tempos, uma influéncia tanto moral
quanto intelectual. Ele falava numa voz tio macia, persuasiva
que parecia utilizar tdo somente argumentac¢do racional. Ele
portava convicgdo sélida, em parte porque parecia estar acima
das contendas que tanto assolavam a academia, interessado
apenas na verdade por si s6, nio em levar o melhor nas

rivalidades doutrinarias que caracterizavam outras disciplinas.

(p. 941)
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Num texto de Ross que sé conheco na forma de
manuscrito (nem sei se foi publicado), o autor, também ex-
discipulo de Chomsky, se derrete quando faz o seguinte
depoimento sincero e comovente:

[.] minha maior divida para como meu mestre Noam
Chomsky nio ¢é de que ele me forneceu uma teoria para
continuar construido-a, enriquecendo-a — mas de que ele
repassou para mim a ideia de construir, o faro para seguir

conclusées, o gosto pela precisdo [...] (Ross 1981, p. 5)

Com o depoimento, Ross confirma a alegacio de Lakoff
de que argumentos sdo ganhos e as vezes novos paradigmas
sdo inaugurados nido sé pelo rigor da légica, mas também pela
sensibilidade de relagdes que se estabelecem entre um mestre e
seus discipulos. A importancia do estilo no discurso cientifico
tem sido tema de muitas discussdes. Por exemplo, Prodger
(1998, p. 144) aponta:

Os historiadores hoje em dia admitem a importincia das
técnicas narrativas de Darwin na aceitaciio de suas ideias [pela
comunidade]. Darwin é admirado como mais do que um
tedrico astuto; ele também foi um escritor muito talentoso.

Darwin produziu obras que cativaram o publico.

Promovendo sua tese que vai na mesma dire¢ao, Mary
Hesse (1980, p. 173) ja havia argumentado que a linguagem da
ciéncia ¢ irredutivelmente metaférica e “a logica da ciéncia é
interpretacao circular, reinterpretagao e autocorre¢io de dados
de acordo com a teoria, a teoria de acordo com os dados”. Estao
redondamente enganados, portanto, aqueles que acreditam que,
a ciéncia pode se dar ao luxo de dispensar o estilo, a retdrica.

Voltando ao texto de Lakoff, num outro trecho do

mesmo, a autora nos confronta com o seguinte desafio:
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Eu vejo o seguinte como a principal pergunta perturbadora
que nio quer se calar: a Linguistica ¢ uma ciéncia? Se nio for,
daf? Antes de vocés rangerem seus dentes e contorcerem suas
mandibulas, por favor, pensem nisso: Serd que queremos que
nosso campo de atuagio seja uma ‘ciéncia’ porque o nome faz
com que n6s nos sintamos prestigiados ou uteis; ou, serd que

tém outras justificativas?

Que o termo ‘ciéncia’ traz prestigio e respeitabilidade,
ninguém pode negar. Nio é por acaso que a linguistica, desde
sua reinaugura¢io no come¢o do século passado vem alardeando
seu carater centifico e utilizando a artimanha para fustigar a
gramatica dita ‘tradicional’, seu saco de pancadas favorito.

Acontece que 0 que vem a ser a ciéncia ndo é matéria
de consenso até mesmo entre os cientistas. Da mesma forma
que, conforme vimos, o que é uma explana¢do para um pode
nao ser explanagao para outro, dois cientistas podem ter ideias
diversas sobre o que constitui a ciéncia. Dizer, como faz Kuhn
(2003), que, no interior de um mesmo paradigma havera amplo
consenso, apenas alivia, ndo resolve definitivamente, 0 nosso
problema. Ademais, a situa¢do nao se difere daquela descrita,
a0 que parece, pelo pensador alemio Schopenhauer de que a
unica diferenca entre uma teoria ¢ um surto de delirio é que
o segundo se materializa como um episédio solitario. Ou seja,
quando o grupo inteiro se delira em sintonia, tem-se uma teoria
robusta, onde todo mundo estd de acordo uns com os outros
em relacdo a dados relevantes e a explanacao convincente para
eles. Afinal de contas, ndo ¢ ao mesmo Schopenhauer que se
atribui a frase inesquecivel que diz “Toda verdade passa por
trés etapas. Primeiro, ¢ ridicularizada. Segundo, é violentamente
contestada. Terceiro, é aceita como autoevidente?

Num texto de extrema acuidade intitulado Creativity — a
dangerons myth (Criatividade —um mito perigoso), Paul Feyerabend
(1987) contesta a visao propagada desde Platio, segundo a qual
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a inspiragdo divina, acompanhada por invocagio de Musas
e frenesi (e por ai vai), estaria por tras de toda criatividade,
ideia esta retomada por Einstein (1954, p. 291), que descreve
conceitos e teorias como “criacdes livres da mente humana”.
Feyerabend rechaca a alegacdo de que a criatividade individual
seja a mola propulsora dos avancos da cultura, afirmando que tal
ideia é nao s6 absurda, mas perigosa. Em suas proprias palavras,
tal assuncao ““|...] faz sentido apenas quando os seres humanos
forem vistos como entes autocontidos, separados do restante
da natureza, munidos de ideias e livre arbitrio préprios”. Num
outro trecho do texto, Feyerabend ataca frontalmente a questao
central.

Um argumento comega com determinadas assung¢des, procede
num determinado caminho, e possui vigor tio somente se
movimenta numa dite¢ao aceitivel. Posto num ambiente
hostil, 0 mais belo argumento pode soar como sofisma. Isso é
verdadeiro na ciéncia, mais verdadeira ainda em politica e no

senso comum que a alavanca em pafses democraticos. (p. 710)

Feyerabend estava se posicionando contra uma longa
tradicio de pensar a ciéncia, tradicdo esta encarnada pela
disciplina chamada de ‘Filosofia da Ciéncia’. Quando Borges
Neto, autor do primeirissimo capitulo do volume 1 desta série
diz, logo na abertura do seu texto que

a Filosofia da Linguistica ¢ um ramo da Filosofia da Ciéncia
voltado especificamente ao estudo das teorias linguisticas, sua
andlise, avaliacio e comparacdo de propostas concorrentes.
Trata-se de uma area de estudos paralela a Filosofia da Fisica,
a Filosofia das Ciéncias da Vida, a Filosofia da Matematica, da

Psicologia, da Historia etc. (p. 35)



cle frisa uma das principais marcas desta empreitada. A Filosofia
da Linguistica se concentra nas teorias linguisticas como
propostas estaticas, autocontidas e desvinculadas das condicoes
socio-historicas que propiciaram sua construcdo, divulgacao,
aceitagdao e eventual propagacio ou rejeicdo pela comunidade
académica. Ela encara a ciéncia como um empreendimento em
si e por si sO.

Em contraposi¢ao a Filosofia da Ciéncia, tem surgido
nas ultimas décadas uma corrente que se chama a Sociologia
de Conhecimento. Embora a Sociologia de Conhecimento
remonte aos pensadores alemies como Max Scheler e Karl
Mannheim, foi o livto Social Construction of Reality (Construcao
Social da Realidade), organizado por Berger e Luckmann
(1966) que consolidou a area como um campo alternativo de
pensar a ciéncia. Diga-se de passagem que, quando o filésofo
norte-americano John Searle publicou em 1995 seu livro The
Construction of Social Reality (A construcdo da Realidade Social),
ele estava veladamente discordando da postura defendida por
Berger e Luckmann e indicando sua discordancia, sutilmente
parodiando o titulo da sua obra. No rastro da obra de Berger
e Luckmann surgiram outras tantas, notadamente as de Bloor
(1976) e Pickering (1984). O primeiro foi o fundador da escola
de Edimburgo e também da revista Social Studies of Science.
Em 1988, Stanley Aronowitz publica seu livto Science as Power
(Ciéncia como poder) no qual apresenta a tese de que “as
normas da ciéncia nao sao, de modo algum, autoevidentes e
que a melhor forma de encarar a ciéncia é como um discurso
socialmente construido que legitima seu poder ao apresentar-se
como verdade”.

Em seulivrointitulado Philosophy of Science and Its Discontents
(Filosofia da Ciéncia e seus descontentes), Fuller (1993, p. xi)
traga um histérico do fascinio que a filosofia da ciéncia exerce.
Segundo o autor, a partir do momento em que Kant legitimou
o estudo de conhecimento (episterse) como independente da
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realidade dltima, tornou-se desnecessario responder a todas
as objecoes do cético para dar prosseguimento a empreitada
epistémica. O século XIX nio perdeu tempo em assimilar
as vantagens dessa saida e incorporou a ideia no movimento
positivista, cujos principais porta-vozes foram Auguste Comte
e John Stuart Mill. Para esses intelectuais, a problematica do
conhecimento era, em larga medida, normativa: qual ¢ a forma
mais valiosa de conhecimento? Importaria nos dispormos
apenas daquela forma e ndo de nenhuma outra?

Fuller entende que as respostas possiveis as perguntas
levantadas acima giram em torno da organizagao social da
investigacao, entendido tanto externamente (o papel da ciéncia
na sociedade ampla) como internamente (ciéncia como uma
sociedade no sentido minusculo, isto €, o circulo intimo dos
pares). Na medida em que, ao longo do século XIX, a ciéncia
se tornou uma sociedade no sentido minusculo, os positivistas e
seus simpatizantes comegaram a perder qualquer vinculo com a
sociedade ampla e o lugar da ciéncia nela. Para Fuller, ainda nio
conseguimos nos livrar das garras desse modo de ver as coisas.
Em suas proprias palavras,

Os nomes mais destacados da filosofia da ciéncia do século
XX — os positivistas logicos, Popperianos e Kuhnianos — tém
conseguido se manter fieis a empreitada do século anterior,
ainda que de forma bem mais abstrata e com as metaforas
sociais relegados a um punhado de metaforas cativantes como
¢ o caso de ‘revolugdao’ que consta nas paginas do livro A
Estrutura de Revolugoes Cientificas de Kuhn. (Fuller 1993, p. xi)

Mais adiante, Fuller chega a se referir, com desprezo
indisfarcado, ao “objeto ilusério dos estudos filosoficos, a bistiria
interna das ciéncias”, tirando o tapete debaixo da ultima cartada
daqueles que querem transformar a historia de ciéncias numa
histéria de ideias cientificas contempladas independentemente
das condi¢oes em que elas foram aventadas.
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Na ética da sociologia de conhecimento, a ciéncia sé
pode ser compreendida no seu contexto socio-historico. As
circunstancias sociais e politicas que prevalecem no momento
da produgiao do conhecimento nido sio fatores externos ou
periféricos; pelo contrario, elas impingem no conteudo das
novas descobertas e ditam os rumos que a ciéncia vai tomar
dai em diante. A sociologia de conhecimento entende que a
ciéncia também nio passa de uma pratica social. E os cientistas
sao, antes de serem génios, seres humanos de carne e osso e
permanecem como tais mesmo apods se ingressarem no clube
seleto dos cientistas.

O seguinte depoimento de Restivo (1988, p. 0) é bastante
eloquente e esclarecedor neste sentido:

Até mesmo quando estou executando trabalho cientifico, uma
atividade que confesso nio poder conduzir em associagio
direta com outras pessoas, eu desempenho um ato social,
pois é um ato humano. Trata-se do nico material da minha
atividade — como a prépria linguagem que o pensador utiliza —
que ¢ dado a mim como um produto social. A minha prépria

existéncia ¢ uma atividade social. (grifo no original)

Mais recentemente, a questdo da presenca humana na
constituicio da ciéncia e o papel do cientista-agente tem sido
tratada como uma questdo da natureza situada (siznatedness) da
ciéncia (Rampton 1997; Rajagopalan 2003; Signorini 2008). Nas
palavras de Rampton,

Os pesquisadores jamais podem deixar de serem socialmente
situados, com biografias e subjetividades que sdo convocadas
a testemunhar todas as etapas do processo da pesquisa,
influenciando de uma forma ou de outra as perguntas que eles
fazem e 0 modo como eles procuram respondé-las. (Rampton
1997, p. 11)
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McCloskey, economista de grande renome internacional e
intelectual que revolucionou o seu campo de pesquisa, declarou
em 1984:

As afirmativas cientificas sdo atos de fala, produzidos na cena
de tradicdo cientifica por um cientista-agente, por intermédio
de tropos usuais, para fins de descrever a natureza ou a
humanidade de maneira melhor que seus pares. (McCloskey

1984, p. 105)

E continua:

O erro estd em achar que o cientista estd engajado num ato
proposicional, que é uma questio da l6gica formal, quando
na verdade ele esta engajado — todo dia, na maioria dos dias
— em atos ilocucionarios, que sdo atos retéricos. (McCloskey
1984, p. 1006)

Muito antes de McCloskey, Jaako Hintikka, renomado
filésofo elogico finlandés e considerado a pai dalégica epistémica
formal, havia recorrido ao conceito daquilo que Austin chamava
de ato ilocucionario (Austin 1962) para elucidar o enigmatico
enunciado de Decartes Cogito, ergo sum, argumentando que

Descartes nio estd inferindo sum a partir de cogito, mas
demonstrando para si sua propria existéncia “performando”
um ato de pensar. A expressao cgifo ndo marca uma premissa
da qual sum é inferida, mas um pensamento-ato que revela
(pelo tempo que o mesmo dura) para Descartes o ente que ele

¢. (Hintikka 1989, p. 113)
No rastro destes trabalhos pioneiros, Beaugrande (1998)
analisa o discurso cientifico de Chomsky, mostrando que, como

nao podia deixar de ser de outra maneira, os escritos de Chomsky
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também ilustram a presenca de atos de fala, deles tirando toda
sua forga e prestigio cientificos.

O que todos esses autores estdo insinuando é que talvez
tenha chegado a hora de embargar um velho preceito que tem
norteado a nossa conduta através de séculos: o de que o que
importa mesmo ¢ o pensamento, a lingua s6 serve quando ajuda
a transmiti-lo sem o minimo de distor¢coes. Essa ideia se encontra
expressa da seguinte maneira na obra Leviathan de Hobbes: “O
uso geral da lingua ¢é transferir o nosso discurso mental para
o discurso verbal; ou, a cadeia dos pensamentos para a cadeia
de palavras (Hobbes 1651, pp. 1-4)”. Como assinala Hacking
(1975, p. 16),

os manuais de redacio produzidos no século XVII
frequentemente nos recomendam que devemos, a medida do
possivel, desvencilhar o nosso pensamento da lingua, pois a
linguagem publica, diferentemente do discurso mental, estd

sujeita a abusos.

HEssa mesma questao foi abordada por Geoffrey Hartman
(1980, p. 242), critico literario, quando, a partir de um olhar
eminentemente textualista, decretou “A teoria, ela propria, se
constitui um outro texto; portanto ndo goza de nenhum estatuto
privilegiado™.

Ora, se a teoria, conforme nos alerta Hartman, nao passa
de mais um texto, qualquer reflexdo que se possa fazer sobre esse
texto também nio pode almejar a ser qualquer coisa a ndo ser
mais um texto. Dito de outra forma, se todo texto pede para
ser compreendido dentro do seu (con)texto, qualquer teoria
também pode, e deve, ser abordada dentro do seu contexto maior,
contexto este que inclui todos aqueles fatores que os sociélogos
do conhecimento veem insistindo que sejam levados em conta
(sobre essa questio veja Rajagopalan 1989).
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Antes de terminar estas breves reflexGes acerca da
natureza cientifica da Linguistica bem como das diferentes
formas de encarar a questdo da cientificidade, devemos alertar o
leitor sobre as incertezas que ainda pairam sobre o tema. Com
certeza, as coisas estdo ainda muito longe de serem concluidas
definitivamente. E ndo ha perspectivas de um desfecho rapido
ou derradeiro, pelo menos no curto ou médio prazo. Talvez nem
devamos aspirar por um desfecho que nos propicie um sossego
duradouro. Pois, independente de qualquer desfecho, a ciéncia
vai continuar a despertar a nossa curiosidade, o nosso eterno
fascinio. E, como diz Quine (na epigrafe deste prefacio), “O
mundo estd como a ciéncia natural nos diz que ele é, na medida
em que a ciéncia estgja correta |...]”. Os clentistas — entre eles nos
linguistas — podem ficar tranquilos de que nio vai faltar o que
fazer no futuro concebivel.
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APRESENTACAO

O segundo volume da série Ciéncias da Lingnagenr: o
Jazer cientifico é a continuacdo de um trabalho que se iniciou
em 2009, quando nos desafiamos a escrever sobre nossas
praticas de pesquisa. Na ocasido, fizemos a seguinte pergunta a
pesquisadores dos mais distintos ramos da Linguistica e cantos
do pafs: “Suponhamos que um estudante queira fazer pesquisa
em sua linha/4rea de investigacdo, o que ele precisa saber (e)
fazer?” Ou seja, como sdo gerados os dados; quais as possiveis
linhas de atuacdo na area de investigacdo; quais os tedricos
basilares; e assim por diante. Nao foi nosso desejo produzir um
livro de introdugio a certas areas da Linguistica, e sim tematizar
suas praticas cientificas. O resultado nos mostra a Linguistica
em sua pluralidade.

Isso dito, os textos que se encontram neste volume
refletem as diversidades proprias do fazer cientifico. Como
veremos, os artigos podem ser agrupados em pelo menos
trés conjuntos distintos: no primeiro, ha artigos que dividem
determinada 4rea maior, como a Semantica e a Anilise da
Conversacdo, por exemplo, em subareas, e mostram como
efetivar uma pesquisa numa delas. Noutro grupo, encontram-se
textos que exemplificam o fazer cientifico partindo de pesquisas
ja feitas e orientadas pelo préprio autor do artigo; é o caso da
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Linguistica Textual e da Linguistica Sistémico-funcional. No
terceiro, autores que construiram seus capitulos tragando um
panorama desde o surgimento da area, como a Psicolinguistica,
mostrando em quais centros de pesquisa tal abordagem é
realizada, além de tragarem um percurso metodolégico na area.

No primeiro capitulo, intitulado “Substantivos contaveis
e incontaveis: uma porta de entrada para a semantica”,
Heronides Moura (UFSC), numa linguagem didatica e instigante,
aborda os fatores cognitivos, gramaticais e pragmaticos na
interpretacio de uma forma linguistica. Situado no campo da
Semantica, Moura inicialmente apresenta uma diferenciacao
entre quatro abordagens tedricas da Semantica, a saber: formal,
argumentativa, lexical e cognitiva. Apos, descreve de modo
conceitual a oposi¢ao entre contavel x incontavel, sustentando
que as categorias conceituals em voga sio insuficientes para
classificar um substantivo como contavel ou incontavel. Em
seguida, a partir de inimeros exemplos, sustenta que o carater
contavel ou incontavel de um substantivo depende da maneira
como sio pensados, ou seja, de sua representagio cognitiva. Nas
conclusdes, aponta para o fato de que, ao analisar um aspecto
semantico, ¢ preciso atentar para trés aspectos distintos, mas
complementares: “a) as estruturas conceptuais subjacentes;
b) as constru¢des gramaticais que servem para representar as
estruturas conceptuais; ¢) os contextos de uso que definem
como se da a conexdo entre estrutura conceitual e estrutura
gramatical” (p. 64). O capitulo é importante aos interessados
em estudar semanticamente as linguas naturais ao apresentar
diferentes modelos teéricos para uma analise semantica.

Na sequéncia, trazemos o capitulo de Kanavillil
Rajagopalan (Unicamp), “A “dadidade” dos ditos dados na/
da pragmatica”. O autor comega por problematizar o titulo,
mobiliza informagoes da propria histéria enquanto pesquisador,
discute o que sao os “dados”, e, em seguida, contextualiza a
Pragmatica no cenario cientifico. Em sintese: faz, primeiramente,
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uma discussdo geral acerca dos dados, depois, dos dados em
Pragmatica, ilustrando com amostras retiradas de situagdes de
usos da linguagem. O texto é uma reflexao a respeito de nossas
praticas metodologicas, tedricas, enfim, cientificas, e ndo sé as
capitais a area de Pragmatica.

No terceiro capitulo, “Analise da Conversacdo no Brasil:
rumos e perspectivas”, Marli Quadros Leite (USP/CNPq)
e Gil Negreiros (UFSM) dividem o trabalho em duas partes:
primeiramente, fazem uma breve apresentacao da constituicao
histérica da Analise da Conversacio, acentuando as outras
disciplinas as quais se liga fundamentalmente, e delineiam
alguns de seus principios e métodos. Na segunda, colocam em
evidéncia duas abordagens da AC em desenvolvimento no Brasil,
denominadas: a) Analise da Conversacdao Textual e Discursiva
(ACTD) e b) Analise da Conversagdo Etnometodoldgicas
(ACE). Para os autores, essas duas perspectivas dentro do campo
da AC tém como ponto de interseccdo o corpus, diferenciando-
se, aparentemente, no modo como elegem seus objetos de
analise. O texto é proficuo ao ratificar, em varios momentos,
certa identidade brasileira nas pesquisas em AC.

A area de Linguistica Textual esta contemplada, no quarto
capitulo, com “O texto como objeto de pesquisa”, assinado por
Anna Christina Bentes (Unicamp) e Renato Cabral Rezende
(Unifesp). Os autores colocam em destaque a nog¢ao de “texto”,
afirmando que, dada a sua “complexidade”, o pesquisador deve
estar atento aos “implicitos” que essa expressao mobiliza. Diante
disso, estabelecem dois possiveis eixos de trabalho no campo
da Linguistica Textual: no primeiro, discutem brevemente
aspectos das relagdes entre o fenémeno textual e os géneros do
discurso; no segundo, focalizam a¢des especificas de construcao
da textualidade. Bentes e Rezende elegem tais eixos porque,
segundo eles, a depender da escolha, os interesses e as questoes
sao diferentes, logo, os modos de apreensio dos fendémenos
também se modificam. No decorrer do texto, exemplificam os
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percursos metodolégicos de pesquisa em Linguistica Textual,
trazendo trabalhos recém-defendidos no Instituto de Estudos
da Linguagem (IEL, Unicamp), a partit de dois géneros
discursivos: blogs e programas de auditério. Nas conclusoes
do artigo, apresentam uma lista de autores que desenvolveram
temas e categorias analiticas do campo de estudos do texto,
bastante util aqueles que buscam desenvolver pesquisas em
Linguistica Textual, além de responder ao propésito do artigo:
qual a finalidade da Linguistica Textual? Para os autores, serve
para desenvolver uma “uma melhor compreensiao dos processos
de producio, recepcio e circula¢ao de textos” (p. 167).

Grenissa Bonvino Stafuzza (UFG) e Marcos Lucio
de Sousa Goéis (UFGD), no capitulo “Apontamentos sobre a
Analise do Discurso e suas praticas”, reconhecem a existéncia de
“n” modos de se analisarem discursos. Os autores inicialmente
fazem uma discussao a respeito da noc¢io de “discurso” no
século XX, a partir de leituras realizadas de Ferdinand de
Saussure, Emile Benveniste e Michel Pécheux, observando
que os sentidos de “discurso” sdo diversos, a depender da
area do conhecimento que o mobiliza. Tratam, primeiramente,
de teorias que fundamentam essa analise do discurso, fazendo
alguns apontamentos sobre corpus e, por fim, trazendo uma pratica
de andlise. Ao longo do texto, indicam leituras complementares
que esperam funcionat, para o pesquisador iniciante e/ou recém-
iniciado, de apoio, como um guia pelos multiplos caminhos da AD.

A pesquisa em Semidtica esta contemplada no capitulo
assinado por Lucia Teixeira (UFF). Neste texto, a autora faz um
panorama dos estudos semioticos, e apoia suas discussdes em
duas figuras emblematicas: Algirdas Julien Greimas e Roland
Barthes, mostrando de que maneira esses dois pesquisadores
foram fundamentais para a solidificacio da Semidtica enquanto
campo ativo do conhecimento. Teixeira ainda apresenta dois
momentos de “defini¢do paradigmatica” da teoria; em seguida,
discute a nogao de corpus, como base para a selegio de objetos
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de analise. Chama a atencdo dos leitores para a importancia de
os pesquisadores dominarem as bases tedricas que sustentam
a Semidtica, conhecerem os conceitos e terem familiaridade
com a terminologia. Finalmente, aponta alguns caminhos para a

pesquisa contemporanea.

Raquel Meister Ko. Freitag (UFS) e Lucia Mendonga
Cyranka (UFJF)assinamo capitulo “Sociolinguistica Variacionista
e Educacional: tendéncias metodolégicas”, em que oferecem
um histérico do momento inicial da teoria na década de 1960.
As autoras tecem apontamentos relativos a Sociolinguistica
variacional, educacional e a interacional, centrando as reflexdes
nas duas primeiras. Na sequéncia, discutem os métodos de coleta
de informagdes para pesquisas e tratam de bancos de dados em
Sociolinguistica nas vertentes aqui discutidas. Finalizam com
uma correlagao entre esse campo de estudo e o da Linguistica de
Corpus, defendendo que, enquanto esta busca estudar padroes
de distribuicao mais globais, a Sociolinguistica foca aspectos
individuais.

Em “Metodologia em Neurolinguistica”, Edwiges Maria
Morato (Unicamp) mostra desde o inicio como ha distintas
perspectivas e formas de se conceberem as relagbes entre
linguagem, cérebro e cogni¢ao. Para a autora, a Neurolinguistica ¢
um campo do saber interdisciplinar, que busca utilizar diferentes
abordagens tedrico-metodologicas, muitas vezes hibridas
e complementares, do tipo experimental e observacional,
quantitativo e qualitativo, transversais e longitudinais. Finaliza
o texto defendendo que, embora haja certo “mosaico de
inteligibilidade™ frente a questdo “corpo-mente”, ha propostas
teorico-metodoldgicas que buscam ordenar esse campo do
saber. Em todo caso, aponta que todo esse entendimento em
Neurolinguistica visa reconciliar o conjunto “linguagem, cérebro
e cognicao” e “intera¢ao humana”.

Leonor Scliar-Cabral discute, em “Psicolinguistica”, o
surgimento da Psicolinguistica em dois seminarios de verdo:
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o primeiro, na Universidade de Cornell (1951), e, o segundo,
na Universidade de Indiana (1953), comentando o recorte do
objeto da nova ciéncia entdo delineado. A seguir, faz um breve
historico, discutindo as duas fases fundamentais a consolidacao
da Psicolinguistica: a de base comportamentalista, centrada
nos trabalhos de Skinner, e a de base Linguistica, influenciada
pelas oposicoes feitas por Chomsky ao paradigma do estimulo-
resposta-recompensa de Skinner. Destaca também o nascimento
da chamada Psicolinguistica Aplicada, focada no ensino. Na
sequeéncia, Scliar-Cabral defende que a Psicolinguistica combina
os métodos comportamentais e os instrumentais, e, ao final,
elenca uma série de periddicos, autores e instituicbes que fazem
pesquisas na area. Este capitulo mantém forte relagdio com os
trabalhos de Edwiges Morato e Alessandra Del Ré a seguir.

As pesquisas em Aquisicdo da Linguagem encontram-
se representadas no texto “Pluralismo Tedrico-metodolégico
em Aquisi¢ao da Linguagem: o lugar do sujeito e da linguagem
nas pesquisas” de Alessandra Del Ré (Unesp). No capitulo, é
apresentado/elucidado o objeto de estudos da area, as teorias que
a sustentam e, também, de que modo essa area do conhecimento
faz o tratamento do corpus. A autora realiza cuidadoso trabalho,
explicando as etapas importantes em relacio ao desenvolver
pesquisas em Aquisicio da Linguagem. Aqueles que pretendem
investigar de que forma “a crianca entra na lingua, subverte
regras, torna-se poeta”, fica o convite a adentrar neste fascinante
campo de investigac¢ao.

Ant6nio Suarez Abreu (Unesp) mobiliza, em “Linguistica
Cognitiva: uma visao introdutéria”, uma série de exemplos para
mostrar como se pode fazer pesquisa em Linguistica Cognitiva,
sustentando que essa 4area visa, principalmente, estudar as
estratégias utilizadas pelos seres humanos para criar categorias no
mundo ao seu redor. As frases mobilizadas por Abreu apontam
para as discussdes em torno de temas como referenciagao
sintdtica, a corporificagdo da linguagem humana, a integracio
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conceptual (ou blending). Ratifica que a Linguistica Cognitiva é
um modelo tedrico bastante promissor para descri¢ao de dados.

“Modelos e métodos de analise funcionalista” ¢ o capitulo
proposto por Flavia Bezerra de M. Hirata Vale (UFSCar) e Tafsa
Peres de Oliveira (UFMS). As autoras apresentam questoes
relacionadas aos procedimentos metodologicos orientadores
da pesquisa funcionalista a respeito dos fendmenos linguisticos.
Sdo apresentados, a titulo de contextualizagdo, trés modelos
funcionalistas: a gramdtica sistémico-funcional (esta secio
dialoga sobremaneira com o capitulo de Vian Jr, a seguit); o
funcionalismo norte-americano; funcionalismo da gramatica
discursivo funcional. Exemplificam o modo como cada uma
dessas vertentes faz o tratamento do corpus, a pattir do processo
de articulagao das oragodes. O objetivo de Hirata Vale e Oliveira
¢ simples e preciso: mostrar que ndo existe apenas um caminho
quando se trata de investigacdes funcionalistas; ha diferentes
modos de se produzirem conhecimentos linguisticos a partir
desse aporte tedrico.

No capitulo final deste volume, “Linguistica Sistémico-
Funcional” (LSF), Orlando Vian Jr. (UFRN) apresenta um
campo de estudos da linguagem para o qual o texto € o resultado
da relacido entre lingua, linguagem e seu contexto. Conforme
o autor, os falantes/escritores, inseridos em contextos
socioculturais diversos, utilizam a lingua para construir
significados e para atingir propositos comunicativos. Vian
Jr. aborda as dimensoes da linguagem, a partir da perspectiva
sistémico-funcional, e mostra como pesquisadores da drea
desenvolvem investigagdes sobre os mecanismos pelos quais
a lingua ocorre em diferentes contextos. O autor traz varios
percursos metodolégicos em LSE, pela ordem: estudo do
género; sistemas de transitividade, modo e tema; estudo com
foco em uma metafuncio; interfaces com outras disciplinas.
Ao final, chama a aten¢io para o seguinte: o texto, por ser um
fendémeno rico e multifacetado, exige uma metodologia para sua
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andlise que dé conta das varias possibilidades de sentido que
podem emergir de um texto.

Os 13 textos que compdem este volume sio novas
amostragens de como as praticas que lidam com a lingua(gem)
sao plurais. Obviamente, conforme assinalamos no Volume 1,
os capitulos aqui refletem essa diversidade tedrico-metodologica
do fazer cientifico, e o principal reflexo disso esta na forma
como a questdo desafiadora foi respondida. As respostas sio,
por assim dizer, apenas respostas, sem a minima pretensio de
serem definitivas. Esperamos que este volume possa, de forma
semelhante ao primeiro, servir para jovens pesquisadores
aprimorarem seus conhecimentos no campo da Linguistica.

Adair Vieira Gongalves
Marcos Liicio de Sousa Gdis
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