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Introducao

O presente livro aborda a filosofia de uma forma
geral, fazendo a relagdo entre filosofia da natureza e
filosofia da linguagem, pensando nao ser possivel separar
as duas formas de filosofia. Nao é uma revisao histérica
da filosofia, mas tem uma pretensao ambiciosa: Confrontar
tudo o que se tem pensado em filosofia, fazendo uma
espécie de  acomodagio/ confrontada entre filosofia da

linguagem e filosofia da natureza.

Nio se pretende resolver o problema ontolégico,
ou acessar 0 Ser em sua esséncia mesma, mas abordar
o problema do Ser (do espaco, do tempo e das Coisas
mesmas) por uma ética até agora nao muito desenvolvida:
pela otica da teoria do signo linguistico.! Afirmo
categoricamente que o ser do pensamento ¢ o ser do signo
e que o conceito ¢ uma forma de sofisticagdo do nome.
Ou seja, nome e conceito tém a mesma origem: o sigho
linguistico. O signo é a unidade bisica da lingua (Saussure)

¢, consequentemente, a unidade basica do pensamento (Vigotski).

O nome ¢ a forma popular e simplificada, enquanto
o conceito é a forma cientifica/filos6fica, mais elaborada.
Sigo a teoria do russo L. S. Vigotski, afirmando que é
impossivel separar o pensamento da linguagem. Se penso
alguma coisa sobre o mundo, penso pela e com a lingua.

Nesse entendimento, o ser (espirity) pensante de René

1. Uso o termo “signo” para generalizar a capacidade linguistica
do homem. Quando falo signo, falo da capacidade tipicamen-
te humana de operar com signos, conforme Vigotski. Sendo
o signo a unidade bésica da lingua, conforme Saussure.
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Descartes ¢ o Ser proprio do signo. O signo é o espirito gue
paira sobre as coisas mesmas e constitui essa forma tipicamente
bumana de lidar com o mundo. Ou seja, a possibilidade do ser
pensante cartesiano ¢ constituida pela utilizacdo do signo
linguistico.

Partindo da obviedade de que as palavras nao sdo
as coisas, faco a seguinte proposicdo: na relagdo entre
homens e as coisas do mundo, criam-se as palavras; na
relacdo entre homens e as palavras ampliam-se as coisas.
Na origem, as palavras (signos) surgem para responder as
necessidades das relacoes entre os homens e desses com
as coisas do mundo; no desenvolvimento dessas relacoes,
as palavras ampliam as formas de pensar do homem em
relagdo as proprias coisas do mundo, criando-se novas
colsas apenas por palavras. Assim, existem palavras que
nao tém referéncia nas coisas do mundo, mas nao existem,
principalmente para o pensamento humano, coisas no
mundo que ndo sejam nomeadas e/ou representadas por
palavras. Existem nomes sem coisas, mas jamais coisa
sem nome. Nesse caso, a palavra estabelece a ordem
para todas as coisas existentes no mundo e, a0 mesmo
tempo, elabora a ordem para as coisas que existem
como possibilidade dentro e além do mundo. As crengas
religiosas, a mistica popular e a ficcio/especulacio
cientifica fazem muito bem esse trabalho: criam nomes

sem coisas.

Nesse sentido, o signo ctia/possibilita uma
estrutura fora do mundo, que reelabora o mundo dos
homens, mas nio se confunde com o mundo fisico
mesmo, o mundo natural existente antes e fora do homem.
Mas é a estrutura basica de funcionamento do mundo
que possibilita a constituicio de uma segunda estrutura, que
¢ a propria estrutura da lingua. Entdo, mundo e signo tem

suas proprias estruturas. Sao duas estruturas que se tocam
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do ponto de vista /gico e psicoldgico, mas se distanciam do
ponto de vista de suas estruturas mesmas. Assim, nao
se pode acessar o ser mesmo das coisas, mas somente
podemos pensar o préprio ser das coisas através dos
signos. Penso que o problema da filosofia em geral seja a
falta de compreensio sobre essas divergéncias estruturais.
Os filésofos ndo se atentaram suficientemente para a
divergéncia estrutural entre mundo e signo. O ponto
de vista logico ¢é a interpretagao objetiva do mundo e o
ponto de vista psicolégico ¢ sua interpretacdo subjetiva.
Essa dicotomia 16gico/psicolégico é devida a prépria
divergéncia estrutural entre mundo e signo.

Realizo uma filosofia nao meramente especulativa,
mas sempre afirmativa. Minha forma de filosofar é a
afirmagdo. Nao sdo meros aforismas, mas observacoes
que tenho efetuado a partir dos meus estudos, nesses
ultimos quatorze anos, em ciéncias da linguagem, nas
pesquisas linguisticas e pedagdgicas que tenho realizado,
como também na propria observacdio do meu mundo
circundante. Apesar de amador em fisica, sou um leitor
apaixonado da filosofia da natureza, principalmente da
fisica antiga e contemporanea. Para se compreender
a filosofia das duas estruturas é necessario ter um
conhecimento basico de fisica e um conhecimento mais
aprofundado em linguistica. Como Pedagogo, meu foco

na filosofia da natureza ¢é a relagdo com a cognicao.

Em relacado a natureza, discuto detidamente os
conceitos de espago e de fempo. Entendo que esses nao sao
conceitos aprioristicos, como defende a tese kantiana,
mas conceitos linguisticos. Conceitos base para o
pensamento, mas que ndo podem existir para a mente
humana antes da existéncia dos signos. Einstein junta esses
conceitos numa sé rela¢io espago/tempo, como forma

de elaborar sua teoria da relatividade. Eu, modestamente,
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discordo dessa jungdo e os separo como forma de
elaborar a teoria das duas estruturas. O espago é o lugar
bruto existente antes, durante e depois da existéncia do
homem. Enquanto o #empo é puro conceito: nio existe
como ser real, ¢ uma figura basicamente linguistica,
elaborada pelo pensamento, a partir do signo Tempo. O
espaco, como todo conceito de objetos naturais, existe
em duas categorias: uma abstrata, meramente conceitual,
e outra concreta, puramente fisica. Enquanto o Zezpo s6
existe como conceito abstrato: sé existe no pensamento
linguistico como forma de marcar, contar e medir o movimento
geral e particular das coisas existentes no mundo. Afirmo
categoricamente que o tempo ndo existe como realidade
fisica. Tempo é a forma signica de guantificar o movimento.
Tempo ¢ igual a quantidade de movimento (T=QM). O
fundamento da natureza é o movimento e o fenpo é a forma
linguistica que o homem inventou para registrar/ marcar
esse movimento. No capitalismo, a marca¢io do tempo é
a forma principal para organizar a produgao e reproducio
da riqueza. Ou seja, tempo ¢é dinheiro. Nesse sistema,
a nog¢ao de tempo estid engendrada na nossa forma de
pensar e agir no mundo. Nossa vida é toda controlada

pelo signo zempo.

Na discussao dos conceitos de espaco e de
tempo, retomo as ideias dos filésofos gregos Epicuro
e Aristoteles, contrastando com as ideias dos filésofos

Heidegger e Locke.

Como defendiam os filésofos pré-socraticos
Anaximandro, Democrito e Epicuro, existe uma
particula basica e invisivel, que forma todas as coisas
existentes no universo. Anaximandro chamava de gpeiron
(infinito/indefinido), Demécrito chamava de dtomos,
proximo daquilo que a fisica moderna busca comprovar

a existéncia, com varios nomes particulares que se
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agrupam: atomos, pritons, néutrons, elétrons, quark, lipton,
hdndrons, entre outras particulas teorizadas. Se tudo ¢
formado por matéria em movimento, as proprias coisas
existentes no mundo sdo apenas formas temporarias do
movimento dessas pequenas particulas. Pelo raciocinio
que adoto, essas particulas se organizam em formas de
ondas/ nuvens formando e desformando todas as coisas
do universo. Essas pequenas particulas compoem todo
o espago. E o tempo é apenas a percepgao do movimento
de formagao e transformacao das formas temporarias de

(des)organizacao das particulas fundamentais.

Conforme a teoria de Daniel L. Everett, defendo
que a linguagem ¢é uma zmvencgo humana. Ela foi
desenvolvida dentro das condi¢bes materiais de vida dos
povos primitivos. Numa relagdo dialética, a utilizacdo de
signos, associada as atividades socioculturais humanas,
desenvolvem formas existenciais mais complexas em
relagdo aos outros animais. A producdo de ferramentas
para realizagao de trabalhos coletivos mais especializados,
em diversos grupos humanos, possibilitou tanto o
desenvolvimento das formas simbolicas, quanto o
aperfeicoamento das formas culturais e tecnologicas. Mas
a utilizagao de signos é que da o suporte intelectual para
manipular, aperfeigoar, gnardar ¢ desenvolver as ferramentas
tecnologicas necessarias para a comunidade. O signo é
o instrumento basico do desenvolvimento intelectual do

homem.

Nesse caso,concordoqueousoeodesenvolvimento
da linguagem nido estio diretamente relacionados as
questdes biologicas, como defende Chomsky. Mas esta
relacionada com as formas de producio e reproducio
da vida material dos homens, nas mais variadas formas
culturais e tecnoldgicas. Portanto a lingua nao é inata

20 ser humano, mas é socio-historicamente constituida,

1



como defende Vigotski. Ndo sendo uma atividade nata, o
uso da linguagem deve ser bem mais antigo do que supoe

a teoria chomskyana, conforme defende Everett.

Apresento uma se¢ao defendendo o nimero como
signo de segunda ordem. Conforme a tese de Cassirer
(2001), o numero surge na propria funcdo referencial
e logica de base do signo: wmarcar, contar e wmedir o
movimento de sucessao das coisas percebidas, em relagiao
a0 anterior para o posterior. O sistema numérico ¢ um
sistema signico que organiza o mundo das coisas em sua
superficie, marcando apenas a guantidade das coisas em
sua horigontalidade. Enquanto o sistema linguistico verbal,
na sua forma nominal/conceitual, busca mostrar/marcar
as colsas em sua verficalidade, tentando representar as
gualidades das coisas mesmas. No entanto, essa tentativa
¢ apenas figurativa, ja que o signo nao ¢ a coisa em-si,
mas sua representacao simbolica. Nessa questao, discuto
o problema da légica da figuragio em Wittgenstein,

relativamente a (minha) percepeao psicoldgica empirica.

Na parte final do livro, relato algumas pesquisas
realizadas tedrica e empiricamente. Destaque para o
estudo da formacgao dos conceitos com criancas em idade
escolar, na relagdo linguagem/pensamento. A formacio
dos conceitos de Vitoria, que apresento na parte final do
livro, ¢ um artigo que me tem dado bastante reflexdo.”
Faz quatorze anos (2005-2019) que tenho trabalhado na
reflexio sobre a importancia da lingua na aprendizagem.
Defendo categoricamente: sem o conhecimento das
questdes colocadas pela linguistica, nao ha como entender

o processo de aprendizagem tipicamente humana.

2. Apresentado originalmente no XIX Seminario do CELLIP
2009, na Universidade Estadual do Oeste do Parand — Unioeste,
Cascavel.
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O artigo base de toda minha teoria esta final do
livro: A formagao linguistica da mente: funcoes intelectuais nas
operagoes com  signos linguisticos. Nesse trabalho inédito,
sintetizo a teoria de L. S. Vigotski, autor base de todo o
fundamento da teoria das duas estruturas. Nesse artigo,
discuto a diferenciagdo entre o primeiro sistema de sinais
(tato, olfato, paladar, visao, audi¢ao) estudado por Pavlov,
e o segundo sistema de sinas (utilizacio de signos),

estudado por Vigotski.

No final do livro apresento uma possivel ética para
teoria das duas estruturas. Como essa teotia pressupoe um
certo agnosticismo, sua ética deve ser essencialmente
politica. A condi¢do politica da teoria estd baseada
na proépria teoria do signo: em sua convencionalidade
intrinseca. Segundo I de Saussure, o sistema linguistico
tem como caractetistica a femporalidade, a convecionalidade
e a arbitrariedade. Essas trés condi¢Oes das relacSes entre
os sistemas de signos (linguas) com as coisas do mundo
necessitam periodicamente dos acordos politicos entre os
homens, os quais estejam envolvidos em todas relagdes
sociais. Por isso, suponho que a sofistica de Isocrates deve
ser a base dessa ética, no sentido em que “o homem ¢é
base para todas as coisas.” Nesse sentido, as questoes de
verdade e mentira estao imbricadas na mesma continuidade
no fio do discurso, cabendo aos homens acordarem
politicamente o que é verdade e o que ¢ mentira. Pois,
no sistema de signo linguistico como estrutura deslocada
do mundo, tanto a verdade como a mentira sio
produgdes linguisticas/discursivas. Decorre dessa ideia, a

necessidade de uma Democracia radical permanente.
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